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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sutkinja toga suda
Dijane Vidovi¢, predsjednice vijeéa, Gordane Marugié¢-Babi¢ i Slavice Marié-Okigi¢, &lanica
vijeéa, uz sudjelovanje vise sudske savijetnice Zanet Vidovié, zapisniCarke, u upravnom sporu
tuzitelja | | kojeg zastupa opunomoéenik ]
| protiv tuzenika Hrvatske regulatorne
agencije za mreZne djelatnosti, Zagreb, Roberta FrangeSa Mihanovi¢a 9, uz sudjelovanje
zainteresirane osobe Hrvatske poste d.d., Zagreb, Jurisiéeva 13, radi rjesavanja spora izmedu
korisnika i davatelja poStanskih usluga, odlucujuéi o Zalbi tuZitelja protiv presude Upravnog
suda u Zagrebu, poslovni broj: UsI-135/16-9 od 30. studenog 2017., na sjednici vijeca
odrzanoj 26. rujna 2019.

presudio je

Zalba se odbija i potvrduje presuda Upravnog suda u Zagrebu, poslovni- broj:
UsI-135/16-9 od 30. studenog 2017.

ObrazloZenje

Pobijanom presudom odbijen je tuzbeni zahtjev za ponistavanje rjeSenja tuZenika,
klasa: UP/1-344-08/15-02/40, urbroj: 376-04-15-4 od 9. prosinca 2015. i zahtjev tuZitelja za
naknadu troska upravnog spora.

Osporenim rjeSenjem tuZenika odbaden je zahtjev za rjeSavanje spora tuZitelja,
korisnika poStanskih usluga s davateljem postanskih usluga HP-Hrvatskom postom d.d.
Zagreb, zbog nepostojanja zakonskih pretpostavki za vodenje postupka, na temelju &lanka 41.
stavka 2. Zakona o opéem upravnom postupku (,,Narodne novine* broj: 47/09. — dalje: ZUP).

Protiv prvostupanjske presude tuZitelj je podnio Zalbu zbog svih razloga iz ¢lanka 66.
Zakona o upravnim sporovima ("Narodne novine", broj: 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i
29/17. — dalje: ZUS). U bitnome navodi da sud, kao i tuZenik, pogre$no tumade propis iz
Clanka 54. i 55. Zakona o postanskim uslugama. Smatra da iz tih propisa ne proizlazi da bi se
prigovor naslovnika posiljke morao i mogao iskljudivo odnositi na jednu to¢no odredenu
posiljku, ve¢ da je smisao odredbe ¢lanka 54. toga Zakona da se korisnik postanskih usluga
zadtiti i u slu¢aju ako se njegova prava sustavno povrijeduju. Navodi da njegovi argumenti
izneseni u prigovoru i u tuzbi nisu raspravljeni, pa je izostala odluka 0 meritumu spora, ¢ime
su povrijedene odredbe postupka i ujedno injeni¢no stanje nije utvrdeno i materijalno pravo
je pogre$no primijenjeno, jer su odredbe &lanka 54. i 55. Zakona o postanskim uslugama
svrstane isklju¢ivo u procesno pravnu kategoriju iako iste sadrZavaju i materijalno pravo koje
Jje tuZeni morao primijeniti. Osporava utvrdenje da u svom prigovoru nije naveo to¢no
odredene, konkretne posiljke, tj. konkretne 3tetne dogadaje. Navodi da je u okviru propisane
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procedure i rokova u dopisu upuéenom HP-u, kao i Povjerenstvu, prigovorio u odnosu na
konkretnu posiljku (paket preuzet u Podrugnoj posti u Dubravi) i zatraZio postupanje
nadleznog kontrolora i sastavljanje zapisnika o uo&enoj nepravilnosti, buduéi da je posiljka
prethodno bila otvorena. Navodi da je sud presudu donio iskljugivo na temelju o&itovanja
tuZenika i zainteresirane osobe, iako navod HP-a da nisu nadeni propusti u radu ne moZe biti
toCan. Smatra da iz ¢lanka 37. stavka 9. Zakona o postanskim uslugama proizlazi da je HP
duZan voditi evidenciju o kakvoéi pruZanja podtanskih usluga, neovisno o tome da li je
posiljka obi¢na ili preporudena, te da sama okolnost da je HP provela internu kontrolu
pokazuje da postoji dokumentacija o postupanju s obi¢nim posiljkama. Navodi i da &injenica
Sto nadleZni postar, nakon pokretanja postupka koji je on inicirao pred Povjerenstvom za
zadtitu potro3aca, vise ne raznosi postu na navedenom podrudju, i da se problemi zbog kojih
je pokrenuo postupak vise nisu pojavljivali, upravo dokazuje osnovanost njegovih prigovora.
Smatra da prema praksi kakovu propagiraju tuZenik i zainteresirana osoba, a koju prihvaéa
prvostupanjski sud, ne bi nikada bilo moguée dokazati neispravno urucenje ili uopce
izostanak uruéenja posiljke primatelju, $to u konacnici ofteéuje primatelja, buduéi da se
interno postupanje HP-a moZe pokriti jednostranim olitovanjem o navodnom nepostojanju
propusta. Ponavlja da je u svom prigovoru upozorio na ponasanje postara dostavljala, koji je
sluéajno ili namjerno pismovne posiljke upuéene njemu ili nekome od ukucana dostavljao
drugim osobama u susjedstvu, sa kojima je u sporu, te da je naveo konkretne primjere,
ukljucujuci i neispravnost dostave paketa posiljatelja ,,Conrad electronic®, koji mu nije
dostavljen na adresu iako se nalazio u svom stanu ve¢ mu je odmah ostavljena samo pisana
obavijest o prispijecu paketa, za koju je, osim toga, prilikom preuzimanja uogio da je bio
otvaran. Navodi takoder da ¢injeni&no stanje nije todno utvrdeno i iz razloga §to je sud odbio
provesti predloZene dokaze, medu kojima i njegovo saslusanje. Predlaze da ovaj Sud provede
predloZene dokaze te prvostupanjsku presudu preinadi na nadin da tuzbeni zahtjev usvoji.

TuZenik i zainteresirana osoba nisu dostavili sudu odgovor na Zalbu tuZitelja.

Zalba nije osnovana.

Ispitujuéi pobijanu presudu, kao i postupak koji joj je prethodio, sukladno &lanku 73.
stavku 1. ZUS-a, ovaj Sud nalazi da ne postoje razlozi zbog kojih se presuda Zalbom pobija
niti razlozi na koje pazi po sluzbenoj duZnosti.

Prema stanju spisa razvidno je da je prvostupanjski sud nakon izvrsenog uvida u spis
tuZenika i dokumentaciju dostavljenu u tijeku spora, te nakon odrZane usmene rasprave,
uzimajuéi u obzir ¢injenice utvrdene u postupku dono3enja osporavane odluke sukladno
Clanku 33. stavku 2. ZUS-a, a na temelju razmatranja relevantnih &injeni¢nih i pravnih
pitanja, pravilno ocijenio da je osporeno rjeenje tuZenika zakonito. U obrazloZenju presude
izneseni su svi bitni podaci koji proizlaze iz sadrZaja spisa i citirane mjerodavne odredbe
Zakona o poStanskim uslugama (,,Narodne novine“ broj: 144/12., 153/13. i 78/15.). Sud je
takoder ocijenio tuZbene navode, koje tuZitelj u bitnom ponavlja i u ovoj Zalbi, te je dao
valjane razloge za odbijanje tuZbenog zahtjeva.

Suprotno navodima tuZitelja, iz prigovora podnesenog 27. travnja 2015. davatelju
postanskih usluga Hrvatskoj posti sukladno &lanku 54. stavku 1. Zakona o poStanskim
uslugama, razvidno je da je tuZitelj kao korisnik postanskih usluga navedeni prigovor podnio
zbog problema sa dostavom postanskih posiljaka iz postanskog ureda Dubrava i to zbog
povremenih neurednih dostava pismenih posiljaka, kasnjenja dostave, namjerno osteéenih ili
otvorenih posiljaka ili nedostavljanja istih, odnosno zbog neodgovornih i neprofesionalnih,
Stetnih postupaka zaposlenika davatelja postanskih usluga, zbog &ega su za korisnike tih
usluga nastali nepotrebni problemi, neugodnosti i $teta, traZeéi da se navedeno ispita i sprije¢i
takovo daljnje postupanje. S obzirom na sadraj prigovora povodom kojeg je voden postupak
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koji je prethodio dono3enju osporenog rjeSenja, pravilno je utvrdeno da je tuZitelj iznio
opcenite prigovore na rad dostavljata davatelja postanskih usluga u duZem vremenskom
razdoblju, te da se ne radi o prigovoru koji se sukladno &lanku 54. stavku 1. Zakona o
postanskim uslugama moZe podnijeti na konkretnu postansku uslugu u propisanom roku. Isto
tako, prema postojeéim podacima ne proizlazi da je tuZitelj u odnosu na dostavu paketa
posiljatelja Conrad electronic, na koju se poziva kao dokaz nepravilnosti i nezakonitosti
postupanja davatelja postanskih usluga, uloZio prigovor u smislu navedene odredbe, pa isto
stoga nije bilo predmet razmatranja od strane Povjerenstva za prituzbe potroaca, te nije od
utjecaja na pravilnost utvrdenog &injeniénog stanja u konkretnom sludaju.

S obzirom na navedeno, pravilno je utvrdeno da ne postoje zakonske pretpostavke za
vodenje postupka rjeSavanja spora izmedu korisnika i davatelja poStanskih usluga prema
Clanku 55. stavku 1. u svezi Slanka 54. Zakona o postanskim uslugama. Stoga je tuZenik
osnovano zaklju€io da nisu ispunjene pretpostavke za odludivanje o osnovanosti zahtjeva
tuZitelja te je isti pravilno odbagen na temelju &lanka 41. stavka 2. ZUP-a.

Slijedom iznesenog, prema ocjeni ovoga Suda navodi Zalbe ne utje¢u na donosenje
drukéije odluke, te je na temelju ¢lanka 74. stavka 1. ZUS-a odludeno kao u izreci.

U Zagrebu, 26. rujna 2019.

Predsjednica vije¢a
Dijana Vidovi¢, v.r.




